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DISCOURS  du  Magijlrat  qui  a déféré  aux  Chambres 
affemhlées  V Imprimé  qui  a pour  titre  : Inftru6lion  Pafto- 
rale  de  M.  l’Evêque  de  Troyes,  fur  le  Schifme. 

Du  10  Avril  iy66. 

De  tous  les  moyens  qu’on  peut  employer  pour  fomenter  le  feu  de  la  dif- 
corde  entre  les  Fidèles  , & par  une  conféquence  néceffaire  entre  les 
Citoyens , celui  de  chercher  à faire  croire  qu’il  y a diverlité  de  Religion  dans 
le  Royaume , eft  tout  à la  fois  6c  la  contravention  la  plus  formelle  à la  Dé- 
claration du  deux  Septembre  1754,  & i’entreprife  la  plus  dangereufe  contre 
la  paix  que  le  Souverain  veut  rétablir  par  cette  Loi  dans  l’Eglife  6c  dans 
l’Etat. 

Quelle  attention  ne  mérite  donc  pas  à tous  égards  , de  la  part  de  la  Com- 
pagnie , un  Ecrit  ayant  pour  titre , Injlru&ion  Pajlorale  de  M.  V Evêque  de 
Troyes  fur  le  fchifme  ! 

La  première  Edition  de  cet  Ecrit , fouftraite  toute  entière  aux  yeux  du 
public  il  y a plus  d’un  an , prouva  la  vigilance  6c  l’exaélitude  avec  lefquelles 
la  Police  s’exerce  dans  cette  Capitale  : mais  il  n’en  reparoît  pas  moins  au- 
jourd’hui , avec  d’autant  plus  de  fcandale  qu’on  affeéle  de  le  mettre  entre 
les  mains  de  ceux  qu’il  eft  le  plus  capable  de  féduire. 

Si  l’on  en  croit  une  Lettre  qui  fert  de  Préface  à l’Inftruûion  Paftorale 
dont  il  s’agit , la  nouvelle  Edition  ne  doit  être  attribuée  qu’à  un  fimple  Par- 
ticulier , qui  ne  craint  que  de  fe  nommer,  lorsqu’il  n’héfite  pas  de  procurer 
au  Public  Catholique  , ( c’efl:  le  langage  de  cette  Lettre  ) la  reflitution  du  vol 
qtdon  a voulu  lui  faire  , 6c  de  venger  cette  InflruBion  de  Vinjufice  qu'on  lui  a 
fait  éprouver.  Ce  Particulier  avoue  néanmoins  qu’on' pourra  peut-être  l’ac- 
C\x(qx  d' indifcrétion  ^ d'abus  de  confiance , dl  infidélité , ou  même  de  perfidie: 
mais  ce  tour  aufli  fufpeél  qu’ufé  dans  des  Editions  clandeftines  n’eft  - il  pas 
employé  pour  cacher  que  celle-ci  n’eft  dûe  qu’à  l’auteur  même  de  l’Inftruc- 
tion  Paftorale  ? Sans  chercher  à pénétrer  plus  avant  dans  le  myftere  d’une 
impreffion  & d’une  publication  non  moins  dangereules  que  criminelles  , je 
pafle  à ce  que  contient  l’Imprimé. 

Si  l’on  a peine  à reconnoître  le  ton  d’un  Evêque , qui  dans  une  Inftruc- 
tion  Paftorale  ne  doit  refpirer  que  la  charité  & la  paix  , lorfqu’on  voit  M. 
l’Evêque  de  Troyes  dans  celle  dont  il  s’agit , notamment  pages  ii  , ai , 22 , 
71 , 91  , 118  , 6c  119 , fe  répandre  en  déclamations,  en  inveélivcs  6t  en 
calomnies  même  ; reconnoîtra-t-on  mieux  l’iin  des  premiers  organes  du 
Dieu  de  vérité , lorfque  ce  même  Evêque  repréfente  la  Religion  comme  ne 
ceffiant  d'être  attaquée  dans  fies  dogmes  , dans  t adminiflration  des  Sacremens  ^ 
& dans  fies  Minifires}  Et  comment  caraftérile  t-il  ces  prétendues  attaques  ? 

L'héréjîe  derniere triomphe , dit  M,  l’Evêquç  de  Troyes , & fe  fait  un  jeu 
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crud  di  r abai^cmtnt  dtfFaJieurs  \éUs , de,  leur  fuite  & de  leurs  exils  , mais  fur- 
tout  des  progrès  & de  la  féducîion  quelle  fe  promet  & attend  de  la  rigueur  des 
tr ait  emms  qui  menacent  le  vrai  ^le.  Pour  parvenir,,  ajoute  ce  Prélat,  a con- 
damner les  Minifres  de  V Autel  fans  ménagement  & même  fans  refpeBpour  les 
premiers  Pafeurs , on  leur  fait  des  crimes  de  leurs  devoirs  ; on  charge  de  Üaccufa- 
tion  odieufe  de  fchlfme  lefele  qiiils  font  paroUre  pour  la  foumiffion  a la  Conjli. 
tution  Unigenitus. 

Quelles  couleurs  pour  repréfenter  ce  qui  n’eft  que  l’exécution  la  plus  in- 
difpeniable  & la  plus  modérée  de  la  Loi  d’un  Roi  Très-Chrétien  ! A peine 
auroient-elles  été  employées  par  les  Evêques  Catholiques  pour  peindre  les 
fureurs  des  Ariens  , des  Monothelites  & des  Iconoclaftes , s’ils  n’euffent  pas 
cru  devoir  apprendre  à leurs  peuples  à prier  plutôt  pour  leurs  perfecuteurs  , 
qu’à  s’élever  contre  les  perfécutions. 

C’eil  après  un  pareil  exorde  , que  M.  l’Evêque  de  Troyes  fe  propofi 
dé  examiner  : i".  s’il  y a un  Schifme  en  France  où  il  ejî  d ejl  dans  ceux  qui 
exigent  & qui  procurent,,  ou  dans  ceux  qui  refufent  ou  qui  empechent  la  fou» 
mifjion  à la  Confîitution  émanée  du  faint  Siège  contre  le  Livre  des  Refexions 
morales  fur  le  nouveau  Tejiament  : 'fi  divifion  eji  en  matière  de  dogme, 

C’eft-à-dire  qu’il  fe  propofe  de  traiter  toutes  ces  matières , qui  j fuivant  la  Dé- 
claration du  Z Septembre  17^4  , ne  peuvent  être  agitées  fans  nuire  egalement 
au  bien  de  la  Religion  & à celui  de  C Etat , & qu’en  conféquence  le  Souverain 
a fait  rentrer  fous  la  loi  du  filence.  Cependant  l’Evêque  de  Troyes  ne  craint 
point  d’ajouter  ; Puijfent  les  vérités  faintes  que  nous  nous  propofons  de  vous 
remettre  fous  \esyeux  , entrer  dans  vos  efprits , mes  trïs-chers  freres  y ^ fit  graver 
profondément  dans  vos  cœurs. 

Dans  les  divifions  entre  Saint  Etienne  & Saint  Cyprien , lefquelles  parta- 
gèrent le  monde  Catholique  ; dans  celles  qu’occalionnerent  les  trois  Chapi- 
tres ; & dans  plufieurs  autres  dont  parle  l’Hiftoire  de  l’Eglife , on  ne  voitpas 
que  les  Evêques  de  l’une  ou  de  l’autre  opinion  fe  foient  jamais  empreffés 
d’inftruire  les  Fidèles  fur  un  Schifme  qu’ils  redoutoient  trop  pour  n en  pas 
éloigner  avec  foin  la  plus  légère  idée. 

Et  quelle  folution  donne  l’Imprimé  dont  il  s’agit  à tant  de  queftions  , qut 
plus  capables  de  faire  naître  des  difputes  que  d’édifier,  ne  font  pas  moins 
profcrites  par  la  Loi  de  Dieu  , que  par  celle  du  Prince  ? 

Sur  la  première  queftion  , M.  l’Evêque  de  Troyes  diftingue  le  pur  fcml- 
me,  qui  fe  borne  à brifer  les  nœuds  de  la  Charité  & de  la  dépendance,  d avec 
celui  qui,  commençant  par  rompre  le  lien  de  la  profeffion  d’une  meme  Foi , 
rompt  aufîi  tous  les  nœuds  de  la  Charité  , qui  ne  méconnoît  1 autorité 
de  l’Eglife,  ne  cefle  d’écouter  fa  voix , ne  méprife  fes^  ordres,  ne  fe  ré- 
volté contre  fes  Décidons  , que  parce  qu’il  a commencé  à fe  fouflraire  a fa 
créance.  Pour  faire  connoître  d’après  ces  principes  le  Schifme  qu  il  pré- 
tend s’être  gliffé  &fe  maintenir  dans  le  Royaume , M.  l’Evêque  de  Troyes 

fe  borne  à la  Jimple  expofition  de  deux  fpeciactes  que  deux  Society  divifees  pre- 

fentent  y àivW  y aux  yeux  de  tout  VU niv  ers.  Dans  cette  expofition  ^ le  ^elat 
renouvelle  contre  l’une  des  deux  Sociétés  toutes  ces  imputations  auffi  ca- 


lomnieufes  qu’atroces,  hazardées  tant  de  fois  fans  preuve  par  Timpoflure  la 
plus  groiîiere  , & tant  de  fois  confondues  fans  réplique  par  l’innocence  la 
plus  évidente  & la  mieux  reconnue  : & il  ne  craint  pas  néanmoins  de  con- 
clure de  cette  expofition  au  moins  infidèle , que  ces  deux  Sociétés  font  diviféeS' 
furie  dogme  au  fujet  de  la  Confitution  Unigenitus. 

M.  l’Evêque  de  Troyes  ofe  donc  démentir  feul  cette  déclaration  unanime 
que  tous  les  Evêques  de  France  donnèrent  à leur  Souverain  en  1717,  que 
quelque  oppofés  quils  euffent  parus  les  uns  aux  autres  dans  leur  conduite  , il 
Tl  y avoit  entre  eux  aucune  diverfté  de  fentimens  fur  ce  qui  appartient  à la  Fol. 
M.  l’Evêque  de  Troyes  dément  encore  feul  le  témoignage  auffi  authentique 
qu’augufie  donné  par  fon  Souverain  lui-même  , dans  fa  Déclaration  du  2. 
Oélobre  ^717  , au  futfrage  fi  confolant  & fi  décifif  de  tant  d’Evêques  du 
Royaume.  Enforte  que  cet  Evêque  ne  fe  borne  pas  à contrevenir  en  tant 
de  maniérés  à la  Déclaration  du  2 Septembre  1754,  il  attaque  encore  par  ces 
contraventions  les  vues  aufiijuftesque  fouveraines  du  Légiflateur,  qui^en 
renouvellant  le  filence  qu’il  avoit  impofé  dès  1717  , n’a  eu  pour  principe  , 
pour  motif  & pour  objet , que  de  faire  cejfer  un  combat  csyxx  fepafle  entre  les 
enfans  de  l’Eglife  , & dans  lequel  elle  ne  peut  que  perdre  , tandis  que  fes 
ennemis  triompent  & profitent  de  la  divifion  des  Orthodoxes. 

M.  l’Evêque  de  Troyes  décidant  fur  la  fécondé  queftion,  que  le  fchifme 
qu’il  imagine  & qu’il  fuppofe  fondé  furVhéréfie , îiexife  que  dans  ce  qu’il  ap- 
pelle un  Parti  téméraire  qui  s'oppofe  à VEglife , fe  trouvera  t-il  plus  d’accord 
avec  tous  les  Evêques  qui  compoUnt  aujourd’hui  le  Clergé  de  France , qu’il 
ne  l’eft  fur  la  première  queftion  avec  ceux  qui  s’expliquoient  en  1717  ? 

Que  l’on  confulte  les  deux  p ans  de  Décilion  , diftribués  en  deux  claffes 
d’articles  , qui  ont  partagé  en  nombre  prefque  égal  les  trente  trois  Prélats 
compofans  la  derniere  Aflemblée  du  Clergé.  Ces  matières  ne  faifant  pas 
l’objet  de  leur  convocation  , n’auroientdù  les  occuper  que  pour  concourir 
à rappeller  les  cfprits  rébelles  au  filence  impofé  par  une  Loi  auffi  fageque 
fouveraine  : mais  s’ils  fe  font  écartés  de  ce  devoir,  on  trouvera  au  moins 
qu’ils  penfent  bien  plus  modérément  que  M.  l’Evêque  de  Troyes.  En  effet  , 
li  les  partifans  des  dix  articles  traitent  de  péché  en  matière  grave  une  oppofition 
que  les  partifans  des  huit  articles  traitent  de  péché  mortel , tous  fe  réuniffent 
à ne  traiter  que  de  péché  ce  que  l’Evêque  de  Troyes  décide  feul  être  une 
héréjîe , principe  du  Schifme  dont  il  aceufe  les  Oppofans , & qu’il  dit  n’être 
en  eux  que  la  conféquence  néceffaire  Æ avoir  rompu  £ abord  le  lien  de  la  profejfon 
d'une  même  Foi.  Que  peuvent  fervir  à cet  Evêque , contre  le  fuffrage  ac- 
cablant de  tous  fes  collègues  dans,  le  Clergé  de  France  , les  efforts  qu’il  fait 
pour  prouver  que  la  divifion  préfente  fur  la  Bulle  Unigenitus  cf  en  matière  de 
dogme  ; qu'elle  ef  contre  un  Jugement  infaillible  ; qu'elle  ne  peut  s'exeufer  fur  la 
forme  trop  générale  des  cenfures  refpeciives  ; & quelle  ne  peut  enfin  fe  couvrir  par 
la  fréquentation  des  mêmes  Egifes  & des  mêmes  Sacremens 

Pour  établir  toutes  ces  propofitions , M.  l’Evêque  de  Troyes  répété  ce 
qui  fut  toujours  détruit  fans  répliqué:  l’Inffruftion  Paftorale  dont  il  s’a- 
git n’eft  prefque  qu’une  traduéfion  littérale  de  celles  que  l’Archevêque  de 
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Mallnes  , les  Evêques  de  Gand  & de  Bruges  publièrent  en  Latin  en  171S 
&:  1719:  De  cette  compilation  d'Ecrits  réfutés  dès  qu’ils  parurtnt,  M. 
î’Evêque  de  Troyes  veut  induire  que  l’oppofition  à la  Bulle  Unigenitus 
eil  tout  à la  fois  une  héréfie  & un  fchifme  : mais  il  fuffit  pour  le  con- 
fondre de  lui  oppofer  lefentiment  unanime  de  trente-trois  Evêques  de  la 
derniere  Affemblée  , qui  fe  font  réunis  à ne  regarder  cette  oppoütion  que 
çomme  un  péché  , foit  mortel , foit  en  matière  g ave  ; & ne  fe  lont  divilés 
<jue  fur  la  théorie  & la  pratique  des  moyens  de  perpétuer,  au  mépris  de  la 
Déclaration  du  2 Septembre  1754  ^ des  troubles  que  l’exécution  de  cette 
Loi  peut  feule  faire  ceffer. 

Auffi  bornerois-je  à cette  feule  obfervation  le  compte  que  j’ai  crû  de- 
voir rendre  à la  Cour  de  l’InBruêlion  Paftorale  dont  il  s’agit , fi  les  ex- 
cès que  contient  cette  Inftruèlion  fur  les  quatre  dernieres  quefiions  qu’elle 
agite  ne  me  paroiffoient  devoir  encore  à plus  jufte  titre  mériter  toute  l’at- 
îention  des  premiers  Magifirats. 

Pour  prouver  que  la  divifion  préfente  au  fujetde  la  Bulle  efl:  en  matière 
de  dogme  , & que  cette  Bulle  efi:  un  Jugement  de  l’Eglife  univerfelle  , 
l’infiruftion  Pafiorale  dont  il  s’agit  cite  comme  autorité,  de  prétendus 
témoignages  des  Egüfes  étrangères  ; témoignages  qui  quand  même  ils  fe- 
roient  authentiques  ne  prouveroient  que  le  préjugé  établi  dans  ces  Eglifes 
de  l’infaillibilité  du  Pape  ; 2®  ce  Jugement  rendu  à Embrun  en  1727  dont 
l’Appel  comme  d’abus  efi:  encore  pendant  en  la  Cour:  3®.  le  Concile  tenu 
à Rome  en  1725  j lequel  n’a  jamais  paru  en  France  , dont  le  projet  d’éle- 
ver la  Bulle  Unigenitus  à des  caraftéres  étrangers  à fa  nature  efi  inconcilia- 
ble avec  les  précautions  prifes  dès  fa  naiffance.  L’Infiruûion  Pafiorale  donc 
il  efi  quefiion  s’exprime  en  ces  termes , page  107  : Dans  la  Capitale  du  mon- 
de chrétien  un  autre  Tribunal  augujle  & faim  avait  prononcé  ^ il  y a vingt-huit 
ans  : NOUS  RECONNoissoNs  LA  Constitution  comme  une  ré- 
glé DE  NOTRE  Foi.  Ce  Tribunal  efi  le  dernier  Concile  de  Latran  pré- 
fidé  par  Benoifi  XIIL  en  perfonne. 

Ainfi  donc  un  Evêque  de  France  ne  craint  point  de  donner  publique- 
ment le  titre  de  régie  de  foi  à la  Bulle  Unigenitus  non-feulement  fur  l’au- 
torité d’un  Concile  qui  n’en  a aucune  dans  le  Royaume  , mais  encore  fur 
l’autorité  d’une  addition  faite  après  coup  aux  Canons  de  ce  Concile  ; ad- 
dition dont  la  falfification  a été  démontrée  dans  le  tems  jufqu’à  l’évi- 
dence. Et  qu’elles  font  les  conféquences  que  tire  tinfruclion  Paf  orale  dont 
il  s’agit  du  caraêlére  qu’elle  veut  fur  de  pareils  témoignages  donner  à 
la  Bulle  Unigenitus  ? (fuoiî  la  cenfure  même  de  la  propoftion  gi.  du  P ers. 
Quefnel  ^ s’objeête  cette  Infiruûion  Pafiorale  , efi  à Cabri  de  toute  limitation  ? 
Oui , mes  trïs-chers  Frères  , répond  fans  fcrupule  M.  l’Evêque  de  Troyes. 
Cette  limitation  tellement  elTentielle  , que  tous  les  Parlemens  ont  cru  qu’elle 
devoir  moins  être  une  fimple  modification  de  la  cenfure  la  plus  dange- 
reufe,que  l’afiertion  précife  de  la  propofition  contraire  ; cette  modification 
qui  a été  pour  tous  les  Evêques  de  France  un  des  principaux  motifs  d’ex- 
clure une  acceptatioii  pure  & fimple , & qui  n’a  jamais  elTuyé  la  moindre 


contradiftion  ; eft-ce  un  cœur  François  qui  la  contredît  aujourd’hui  pour 
la  première  fois  fi  formellement  & avec  tant  d’audace  ? Mais  fur  quels 
fondemens  s’appuye  t il  dans  une  entreprife  fi  téméraire  ? Sur  ces  défaites 
fi  fouvent  confondues  & qui  fe  détruifcnt  d’elles  - mêmes  , d’une  excom- 
munication injufie  qui  ne  feroit  pas  injufie  , d’un  devoir  qui  ne  feroit  pas  un 
devoir  ? Efl;  ce  un  cœur  François  qui  s’écrie  : faujfes  allarmcs  , périls  chi- 
mériques , lorfqu’il  s’oppofe  à lui-même  le  péril  que  coureroit , fans  cette  pré- 
caution imposée  par  le  feu  Roi  & prife  par  tous  les  Parlemens,  les  grandes 
maximes  du  Royaume  , les  maximes  inviolables  de  la  France , les  grands  prin- 
cipes de  V indépendance  abfolue  ? M.  l’Evêque  de  Troyes  auroit  pu  ajoûter  $ 
la  fidélité  des  Sujets  envers  leur  Souverain  & la  fureté  même  de  la  Perfonne 
facrée  de  nos  Monarques  ; fidélité  & fureté , dont  malgré  des  faits  qu’on  ne 
fe  rappelle  qu’avec  horreur , M.  l’Evêque  de  Troyes  ne  daigne  pas  même 
faire  mention  , fi  ce  n’efi:  peut-être  dansuné-c. 

D’après  de  pareils  principes  , quel  feroit  donc  le  Schifme  que  l’Inftruc- 
tion  Paftoraie  dont  il  s’agit  annonce  & déclare  d’une  maniéré  fi  décidée , & 
peut-être  avec  tant  de  complaifance  ? Ce  feroit  un  Schifme  qui  compre- 
nant tous  ceux  qui  n’acceptent  pas  la  Bulle  Unigenitus  purement  & fim- 
plement  fans  aucune  modification  comme  une  régie  de  foi,  arracheroit  du 
fein  de  l’Eglife  tout  ce  qu’il  y a eu  & tout  ce  qu’il  y aura  jamais  de  Sujets 
fidèles  à leurs  Souverains  ; un  Schifme  qui  fuppoferoit  hors  de  l’Eglife  tous 
les  bons  François  depuis  1714  jufqu’aujourd’hui , puifque  ceux  mêmes  qui 
ont  cru  pouvoir  accepter  la  Bulle  Unigenitus  , ne  l’ont  jamais  acceptée 
qu’avec  les  modifications  portées  dans  l’Arrêt  d’Enregiftrement , & avec 
les  différentes  explications  que  les  Evêques  ont  données  à ce  Decret  ; un 
Schifme  enfin  qui  priveroit  par-là  l’Eglife  Catholique  de  fa  partie  la  plus 
confidérable  & la  plus  fidèle. 

Tels  font  en  partie  les  objets  qui  dans  VInflruUion  Pajlorale  dont  il  s’a- 
git m’ont  paru  exiger  que  je  rendiffe  compte  à la  Cour  d’un  Imprimé  dont 
les  fuppofitions  , les  principes  & les  ralfonnemens  , en  effayant  vainement 
de  prouver  qu’il  y a un  Schifme  , tendent  réellement  à introduire  dans  le 
Royaume  la  difeorde  & la  féparation  même  entre  lesFreres. 

Cet  Ecrit  qu’on  répand  avec  affeélation  dans  les  Communautés  &;  les 
Séminaires , auroit-il  été  deftiné  à jiiftifier  par  principes  l’étrange  conduite , 
de  laquelle  , au  préjudice  de  la  Religion  & de  l’Etat  comme  au  mépris 
de  l’obéiffance  dùe  à la  Déclaration  du  1 Septembre  1754  , les  huit  &les 
dix  Articles  préfentent  l’ordre  , & la  pratique  aux  Miniftres  inférieurs  de  la 
Religion  ? 

Qu’il  |efl:  affligeant  de  voir  publier  fous  le  nom  d’Evêques  des  Ecrits 
qui  ne  refpirent  que  la  révolte  contre  une  Loi  dans  laquelle  toute  la 
Nation  trouve  le  gage  du  retour  de  la  tranquillité  dans  l’Eglife  ôc  dans 
l’Etat  ! 

Puiffent  enfin  les  Evêques  &:  les  Eccléfiaftiques  rendre  d’eux-mêmes  à 
cette  Loi  l’obéiffance  qu’ils  lui  doivent  ! Euiffe  du  moins  ce  Pontife  auquel 
les  Evêques  fe  font  adreffés  , en  donnant  une  nouvelle  preuve  de  fa  doc- 
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trine  éminente  qui  n’eft  que  lumière  & charité  , ramener  à leurs  âe« 
voirs  ceux  qui  ne  peuvent  manquer  d’y  rentrer  depuis  qu’ils  le  con- 
fultent] 

Et  quelle  autre  réponfe  pourroient  attendre  en  effet  les  Evêques  de 
France  de  celui  qui  préfide  fi  dignement  à l’Eglife  univerfelle  , s’il  jugeoit 
à propos  de  s’expliquer  , que  ce  tribut  de  reconnoiffance  que  la  France 
& rUnivers  rendent  unanimement  à l'Auteur  de  la  Déclaration  du  deux 
Septembre  1754;  que  ce  que  mandoit  autrefois  dans  des circonftances  pa- 
reilles le  Pape  Hormisdas  à l’Empereur  Juftin  ? » Il  ne  m’efl:  pas  poffible  , 
« lui  marquoit  ce  Pontife  , de  vous  rendre  toutes  les  aérions  de  grâces  qui 
» vous  font  dues  ; Le  monde  entier  fe  réjouit  avec  moi  de  vos  bienfaits  , 
« & l’Eglife  fe  glorifie  de  la  réunion  que  vous  avez  procurée  à fes  mem- 

» bres  divifés  depuis  fi  longtems En  abaiffant  les  fuperbes 

» ennemis  de  l’Eglife  , vous  avez  fait  celTer  cette  efpéce  d’humiliation  à 
» laquelle  étoient  réduits  les  vrais  Fidèles  : Jefus  - Chrifi  vous  a en  que- 
»>  que  forte  affocié  à lui  pour  la  difiribution  de  ce  précieux  Tréfor  qu’il 
« a laiffé  aux  hommes  en  montant  au  Ciel  , difoit  encore  ce  Pontife. 
i>  Il  a donné  la  paix  à fes  Difciples , & vous  l’avez  rendue  à toute  la  terre. 
*»  Vous  êtes  l’Ezechias  de  nos  joius  ; à fon  exemple  vous  avez  étouffe  le 

Schjfme  6c  rétabli  l’ancien  culte  de  la  Divinité  : vous  pouvez  efpérer 
?»  comme  lui  que  le  cours  de  votre  vie  fera  miraculeufement  prolongé, 
M Ce  qui  augmente  encore  votre  gloire , continuoit  Hormifdas  » c’eft  que 

vous  n’avez  pas  eu  befoin  d’être  exhm'té  à une  fi  bonne  oeuvre  ; vous 
» n’avez  appellé  que  Dieu  dans  votre  Confeil  , perfonne  ne  peut  s’attri- 
» buer  le  mérite  de  vous  avoir  engagé  à rétablir  la  Paix  ; vous  n’êtes  re- 
» devable  qu’à  vous  même  , difoit  enfin  ce  Pontife  , foit  du  projet , foit 
» de  l’exécution  : c’eft  vous  , vénérable  Prince , qui  avez  tari  la  fource  des 
M larmes  que  je  répandois  depuis  fi  longtems  fur  les  maux  de  l’Eglife  j 
»»  ôc  qui  avez  fait  renaître  en  moi  l’efpérance  d’en  voir  la  fin. 

Surquoi  la  matière  mife  en  Délibération  ; 

LA  C O U R a ordonné  que  ledit  Imprimé  , ayant  pour  titre  : Injlruc-- 
tion  Pafloralc  de  M,  V Evêque  de  Troyes  , fera  remis  entre  les  mains  des  Gens 
du  Roi , 6c  qu’ils  en  rendront  compte  Lundi  prochain  douze  du  préfent 
mois  onze  heures  du  matin  aux  Chambres  affemblées. 

Et  à l’inffant  mandés , Monfîeur  le  Premier  Préfîdent  leur  a fait  entendre 
îe  fufdit  Arrêté  , à quoi  ils  ont  répondu  qu’ils  exécuteroient  les  ordres  de  la 
Cour, 


